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Editorial
Licbe [e&’e/;

die vorliegende Ausgabe des jufof ist
wieder einmal der umfangreichen Dokumen-
tation unserer Fallermittlungsaufgaben ge-
widmet. In der Vielfalt der im Heft enthalte-
nen Falldokumentationen zeigt sich ebenfalls
einmal mehr die grofde Varianz dessen, was
als »UFO-Meldung« in unsere Fallermittlungs-
arbeit eingeht.

Dabei sticht sicherlich die von Natale Guido
Cincinnati untersuchte Meldung heraus, die
ein weiteres »GOOD UFO« der GEP zum Resul-
tat hat, auch wenn die Erfahrung bereits vor
uber 36 Jahren stattgefunden hat. Ganz ge-
nerell lasst sich inzwischen sicherlich sagen,
dass UFO-Meldungen, die durch Fotoaufnah-
men (und oft erst im Nachhinein darauf ent-
deckten Ungewdhnlichkeiten) entstehen, oft
relativ zeitnah auch gemeldet werden - wie
die nachfolgenden Fallermittlungen belegen -,
wahrend komplexere Erfahrungen, die ohne
Foto-, Video- oder sonstiges, vom Zeugen un-
abhangig das Gesichtete belegendes Material,
vielfach erst einige Zeit nach deren Entste-
hung (und manchmal eben erst Jahrzehnte
danach) zu uns gelangen.

Das Bedroom-Visitor-Erlebnis aus der Ka-
tegorie »Aus dem Archiv« ist auch so ein Fall,
wobei die Genese hier noch komplexer ist
und aufgrund des Inhalts der Erfahrung diese
unmoglich losgelost vom eigentlichen Zeugen
und dessen Eigenschaften betrachtet werden
kann - was sich dann auch im Ermittlungser-
gebnis niederschlagt.

In diesem Spektrum von zeitnah gemel-
deten Fotofallen mit unspektakularen »Unge-
wohnlichkeiten« bis hin zu hochgradig kom-
plexen Erfahrungen mit grofdem Einfluss auf
die Zeugen (aber oft mangelnder unabhan-

giger Bestatigung)
bewegt sich unsere
Fallermittlungsar-
beit und muss ver-
suchen, allen Fallen
auf dem Spektrum
gerecht zu werden.
Fir den Einzelfall
erfordert dies oft
den Einsatz ganz
unterschiedlicher
Methoden. Am
Ende der Beurtei-
lung steht jedoch ein vergleichbarer Daten-
satz. Dieser erlaubt uns den Blick auf das
gesamte Datenmaterial und fallibergreifende
Aussagen wie die in diesem Editorial. Noch
eingehender betreibt Hans-Werner Peiniger
diese quantitative Betrachtung im ersten Teil
einer Sammlung statistischer Auswertungen
der GEP-Falle.

Nachdem so viel Platz des jufof den Fal-
len selbst gewidmet ist, kann sich mit eini-
gen Buchrezensionen nur noch eine Betrach-
tung dessen anschlieRen, was andere iber
das UFO-Phanomen zu schreiben haben.

Eine spannende Lektire winscht lhnen
damit

/é/" ﬂd/(/% % o

Erratum
Dokumentation zu Fall 20170527 D, jufof
Nr.232, S.99:

Bei Abbildung 1 auf Seite 99 handelt es
sich nicht wie in der Bildunterschrift ange-
geben um eine Skizze des Zeugen, sondern
diese wurde vom Fallermittler Natale Guido
Cincinnati zur Veranschaulichung angefer-
tigt, ohne Anspruch auf Exaktheit.

Wir bitten darum, die fehlerhafte Bild-
unterschrift zu entschuldigen!
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UFO-Beobachtungen
Dokumentationen - Beurteilungen

Nahbegegnung in Koln-Diinnwald

FALLNUMMER: 19810000 D

DATUM: ein Freitag oder Samstag im Juli
oder August 1981

UHRZEIT: zwischen 0.00 und 2.00 Uhr MESZ

PLz, ORt: 51069 Koln-Dinnwald

LAND: Deutschland

ZEUGE: Herr R.S. (geb. 1957)

KLASSIFIKATION: CE |

BEURTEILUNG: GOOD UFO

IDENTIFIKATION: keine

ERMITTLUNGEN: ruhen

ERSTKONTAKT: 9.3.2017, em / tel

UNTERSUCHER: Natale Guido Cincinnati

Zeugenbericht

Erstmeldung durch den Zeugen am 9.3.2017
(per E-Mail).

»Ich mochte Ihnen ein Erlebnis schildern,
das mind. 30 Jahre zurlicR liegt. Es war aber
eine solch ungewoéhnliche Gegebenheit, die
ich bis heute nicht vergessen kann. Es war
in den Mitte 8oer Jahren in Koln-Diinnwald,
Leimbachweg. Ich kam mit meiner damaligen
Freundin und meiner jetzigen Ehefrau gegen
00.30 Uhr - 01.00 Uhr mit dem Auto aus Kbin
und wir fuhren nach Kéln Diinnwald zu der
Wohnung meiner Mutter in den Leimbachweg.
Auf dem Weg dorthin , der an einem Fried-
hof vorbeifiihrte und von hohen Tannen ge-
sdumt war, bemerkte ich das sich tber den
Tannen vor mir etwas bewegte und langsam
tiber den Tannen schwebte und sich in un-
sere Fahrtrichtung bewegte. Ich Ronnte Rein
Gerdusch feststellen. Ich fuhr weiter und das
Objekt folgte, bis es plotzlich stehen blieb
und zundchst liber einem 4-5 stockigen Haus
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stehen blieb. Ich wunderte mich sehr blieb
stehen und stieg aus. Meine Frau blieb im
Auto, Sie hatte Angst. Kein Gerdusch war ver-
nehmbar. Ich erkannte farbige Positionslich-
ter. Es war eine Art hell erleuchtete Kuppel zu
sehen aus der ein Lichtstrahl nach unten ging.
Das Objekt machte sehr schnelle abrupte Po-
sitionsverdnderungen. So im rechten Winkel
und alles ohne ein Gerdusch. Es bewegte sich
vom Haus weg und blieb abermals stehen. Ich
konnte ein zigarrenférmiges Objekt mit eben
farbigen Positionslichtern und einer beleuch-
teten Kuppel erkennen und das in geringer
Héhe. Kurze Zeit darauf entfernte sich das Teil
mit einer Beschleunigung, die ich noch nicht
gesehen hatte.« [sic!]

Erganzende und korrigierende Angaben aus
der personlichen Befragung

Am Samstag, dem 13.5.2017 flhrte der
Verfasser mit dem Zeugen Herrn S. eine ca.
zweistiindige (ca.13.00-15.00 Uhr) person-
liche Befragung durch. Als Leitfaden diente
der Fragebogen zur Erfassung unidentifizier-
ter Himmelserscheinungen (Stand: 10.5.2012).
Es wurden u.a. eine Rekonstruktion des Sich-
tungsablaufs vorgenommen und eine Prazi-
sierung mehrerer Aussagen aus der Erstmel-
dung versucht.

Entgegen der Erstmeldung konnte der
Zeuge das Sichtungsdatum auf einen Freitag
oder Samstag im Juli oder August des Jahres
1981 eingrenzen. Die Differenz zwischen Sich-
tungsdatum und Erstmeldung betragt somit
etwa 35 Jahre und acht Monate.

Die Sichtungszeit erweiterte Herr S. auf
den Zeitraum zwischen 0.00 und 2.00 Uhr
MESZ. Die Sichtungsdauer wurde zunachst
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auf mind. 57 bis max. 72 Sekunden geschatzt,
es ist aber nach Einschatzung des Verfassers
fur den gesamten Sichtungsablauf auch eine
geringfugig langere Sichtungsdauer denkbar.
Eine Berechnung der Sichtungsdauer (siehe
Anhang) unter der Annahme einer gleich-
formigen Fahrgeschwindigkeit zwischen 30
km/h (— 65,52 s) und 40 km/h (— 49,14 s)
plus der Beobachtungszeit bei Stillstand des
Wagens/Ausstieg (— 20-30 s) und abschlie-
ender Hinterherfahrt (— 5-10 s) ergab eine
Sichtungsdauer von mindestens 1 min 14 s
(— 74,14 s) bis max. 1 min 46 s (— 105,52 ),
was mit der Rekonstruktion des Sichtungsab-
laufs durchaus in Ubereinstimmung zu brin-
gen ist.

Der Zeuge wohnte zum damaligen Zeit-
punkt am Sichtungsort und war mit diesem
sehr vertraut. Eine Vor-Ort-Besichtigung des
Sichtungsortes durch den Verfasser erfolgte
am 28.7.2017 (Abb. 1).

Sichtungsablauf

Herr S. befand sich (am Steuer seines Wa-
gens) zusammen mit seiner damaligen Freun-
din aus Kéln kommend auf der Heimfahrt zur
Wohnung seiner Mutter im Leimbachweg in
51069 Koln-Dunnwald (NRW). Kurz vor dem
Linkseinbiegen in den Goffineweg werden
er und seine Begleiterin durch die Fahrzeug-
frontscheibe auf ein sich langsam bewegen-
des Objekt tGber den Nadelbidumen (Kiefern)
des rechtsseitig gelegenen Dinnwalder Fried-
hofs aufmerksam (Abb. 2). Das Objekt bewegt
sich langsam in Fahrtrichtung und ist fur ei-
nen kurzen Moment nicht zu sehen, als Herr
S. in den Leimbachweg einbiegt (Abb. 3/4).
Nach dem kurzzeitigen Aufersichtgeraten
kommt das Objekt Gber einem rechtsseitig
gelegenen, sechsgeschossigen Haus im Leim-
bachweg zum stehen (Abb. 5/6). Herr S. halt
den Wagen an und steigt aus. Seine Freundin
bleibt aus Angst im Wagen sitzen. Ebenfalls

Abb. 1: Karte mit Fahrtweg des Zeugen und vermutlichem Flugweg des beobachteten Objekts

[ Fahrweg Augenzeugen

—_— Flugweg Objekt
vermutl. Flugweg Objekt
1 => erster Sichtkontakt

2 => Stopp + Ausstieg aus Auto

3 => Fahrtende und beobachteter

Ao, Wegflug des Objekts
N
5, _
* i
(1]
N i
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Abb. 2: Erster Sichtkontakt bei Einbiegen
(in Fahrtrichtung links) vom Holzweg
in den Goffineweg

Abb. 3: Goffineweg in Fahrtrichtung; zeitweiliges
Aufdersichtgeraten des Objekts
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Abb. 4: Dichter Baumbestand am rechten Stra-
enrand mit z.T. Gber der Strafse hangenden
Asten erklart das zeitweilige AuRersichtgeraten
des Objekts

Abb. 5: Erneuter Sichtkontakt bei Einbiegen
(in Fahrrichtung links) in den Leimbachweg

auf der Strafse befindet sich vor Herrn S. ein
stehendes Taxi und ein aussteigender Fahr-
gast, die aber das Objekt nicht wahrzuneh-
men scheinen, was Herrn S. verwundert. Das
Objekt nimmt nun eine Positionsanderung
vor und bewegt sich in einem blitzschnel-
len, rechtwinkligen Flug Gber eine Reihe von
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Abb. 6: Objekt Gber dem sechsstockigen
Wohnhaus rechts der Strafse

Abb. 7: Objekt tber Siedlungshaus nach Positi-
onswechsel, links der Strafde

Mehrfamilienhausern auf der linken Strafden-
seite (Abb. 7). Dabei scheint es fiir kurze Mo-
mente des Fluges unsichtbar zu werden. Sei-
ne Entfernung zu dem tber den Hausdachern
schwebenden Objekt schatzt Herr S. auf etwa
60 Meter bei einer Winkelhéhe von 20 bis 30
Grad Gber dem Horizont. Nachdem sich das
Objekt wieder in Bewegung setzt, steigt Herr
S. nach etwa 20 bis 30 Sekunden Beobach-
tung wieder in sein Auto und versucht dem
Objekt hinterherzufahren, muss aber seine
Fahrt nach etwa 5 bis 10 Sekunden in einer
Sackgasse beenden (Abb. 8). Das Objekt fliegt
in einem Bogen in nordlicher Richtung davon
und gewinnt dabei an Hohe, bis es blitzar-
tig verschwindet, so dass innerhalb kirzes-
ter Zeit nur noch ein schwacher Lichtpunkt in
grofRer Entfernung zu sehen ist. Wahrend der
gesamten Sichtung sind trotz der geringen
Entfernung keine von dem Objekt ausgehen-

Abb. 8: Sackgasse mit Wendemaoglichkeit;
Objekt verschwindet in der Entfernung
in nordlicher Richtung
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den Gerausche oder Gerliche feststellbar. Die
Fluggeschwindigkeit vergleicht Herr S. mit der
eines Segelflugzeugs, bei der Positionsande-
rung und dem Wegflug am Ende der Sichtung
jedoch als blitzartig und anomal schnell.

Zum Zeitpunkt der Sichtung war der Him-
mel nicht bewolkt, so dass Sterne zu erken-
nen waren. Bei Windstille schatzt Herr S. die
Temperatur auf 18 °C (»laue Sommernacht).
An die Sichtbarkeit oder den Stand des Mon-
des hat Herr S. keine Erinnerung.

Herr S. war wahrend des Sichtungsver-
laufs aufgeregt und angespannt, aber nicht
verangstigt. Er bezeichnet das Sichtungs-
erlebnis als »emotionalisierend«. Nach der
Sichtung fihrte Herr S. ein Telefonat mit dem
Flughafen Ko6ln/Bonn, um sich iiber even-
tuelle Nachtflige zu informieren, flhlt sich
aber nicht ernst genommen. Herr S. fertigt
eine Skizze des Objekts an, die aber infolge
mehrerer Umzlge wahrscheinlich nicht mehr
existiert. Weitere psychische oder physische
Wirkungen nach der Sichtung konnte Herr S.
nicht feststellen, wohl aber ein gesteigertes
Interesse und die Uberzeugung, den Vorfall
nicht vergessen zu dirfen. Einen Versuch,
das gesichtete Objekt zu deuten, mochte Herr
S. nicht vornehmen.

Objektbeschreibung

Das Objekt beschreibt Herr S. als zigarren-
formig mit einer an der Unterseite befindli-
chen Kuppel (Abb. 9). Die Kuppel schien wie
aus Glasbausteinen zusammengesetzt, aus
ihr drang ein hellweifRes, kaltes, gleitendes
Licht (Zitat Hr. S: »..dass man meint, man
miusste sich am Auto festhalten«, »[Licht in]
Stadionqualitdt«), das nach unten strahlte.
Jedoch wurde zu keinem Zeitpunkt der Sich-
tung das Licht als blendend empfunden. Des
Weiteren waren an den Seiten des Objekts je
zwei (vielleicht drei) weitere kleine Lichter in
den Farben gelb und rot zu erkennen, deren
Licht vibrierte. Die Farbe des Objektkorpers
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konnte in der Dunkelheit nicht ausgemacht
werden. Die Lange des Objekts schatzt Herr S.
auf 15 bis 20 Meter, bei einem Durchmesser
von etwa 8 Meter (»wesentlich gréfer als der
Rumpf einer einmotorigen Sportmaschinex).

Der Augenzeuge

Der Augenzeuge Herr R.S. war zum Zeit-
punkt der Sichtung 24 Jahre alt. Eine Beein-
trachtigung der Sehkraft lag zum damaligen
Zeitpunkt nicht vor. Das UFO-Thema war Herrn
S. zwar aus Film und Fernsehen bekannt, es
existierte aber kein Interesse daran. Herr S.
hat weder vor noch nach seinem Sichtungser-
lebnis weitere Sichtungen gehabt. Auch lehnt
es Herr S. ab, eine Deutung des gesichteten
Objekts vorzunehmen.

Anomale Merkmale

Objekt und Objektdynamik weisen mehre-
re anomale Merkmale auf, die gerade auch in
Anbetracht der geringen Sichtungsentfernung
mafgeblich bei der abschlieRenden Beurtei-
lung sind: Form und dufdere Erscheinung des
Objekts sind mit keinem bekannten konven-
tionellen Flugkorper vergleichbar. Es werden
Stillstehen in der Luft und abrupte Positions-
anderungen bei volliger Gerauschlosigkeit be-
schrieben. Die Positionsanderungen erfolgen
in z.T. blitzartigen Bewegungen und recht-
winkeligen Flugrichtungsanderungen, so dass
auch diese mit keinem konventionellen Flug-
korper in Verbindung gebracht werden kon-
nen. Hervorhebenswert erscheint ferner das
von dem Objekt ausgehende hell gleifdende,
aber nicht blendende Licht, auch wenn die-
ses auch bei einem konventionellen Fluggerat
denkbar ware.

Diskussion und Beurteilung

Es ist zweifellos zu berlcksichtigen, dass
zwischen Sichtungsdatum und Erstmeldung
etwa 35 Jahre und acht Monate liegen. Die-
ser Zeitraum kann einen Einfluss auf die



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG « AUSGABE 5-2017 - NR. 233

am s el

Exaktheit der Erinnerungen des Zeugen ge-
habt haben. Die sachliche Darstellung des
Sichtungsablaufs durch den Zeugen, dessen
vorsichtige Prazisierungen aber auch dessen
Zurtickhaltung bei Unsicherheiten lassen die
Schilderungen fir den Verfasser dennoch
eine Aussagekraft besitzen, die eine abschlie-
3ende Beurteilung erlauben. Hervorzuheben
sind zudem die geringe Beobachtungsdistanz
(CE), die Sichtungsdauer, die giinstigen Beob-

Anhang (Rechnung)

Abb. 9: Skizze des Objekts nach den Angaben des Augenzeugen

achtungsumstan-
de (z.B. Beobach-
tung  aufderhalb
des stehenden
Autos in geringer
Distanz (ca. 60 m)
und  Witterung)
sowie das Vorhan-
densein einer wei-
teren Augenzeugin.

Der Sichtungs-
ablauf sowie das
Zusammenauftre-
ten der anomalen
Merkmale (AuRere
Erscheinung,  ex-
treme  Dynamik,
Gerauschlosigkeit
und Lichtemission
des Objekts) ma-
chen ein konven-
tionelles Fluggerat
nicht wahrschein-
lich, auch wenn
einzelne Merkma-
le (wie z.B. das
hellweife Licht) fir sich genommen durch-
aus konventionell erklarbar waren. Dennoch
iiberwiegen die unerklarlichen/unidentifi-
zierten Elemente in Quantitat und Qualitat
so deutlich, dass diese auch bei extremen
Beobachtungsbedingungen nicht auf ein her-
kommliches Flugobjekt hinweisen. Eine End-
klassifizierung als GOOD UFO (nach HENDRY)
wird daher als gerechtfertigt angesehen.
Natale Guido Cincinnati, M. A.

Zurlickgelegte Strecke mit dem Auto — ca. 545,97 m
Geschwindigkeit — zwischen 30 km/h (8,33 m/s) und 40 km/h (11,11 m/s)
Strecke s [m] = Geschwindigkeit v [m/s] — Zeit t [s]

t[s]=s[m]:v[m/s]
t[s] = 545,97 m: 11,11 m/s
t[s]= 49,14 s (minimale Dauer)

t[s]=54597 m:833m/s
t[s]= 65,52 s (maximale Dauer)
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Hell erleuchtete Scheibe am Nacht-
himmel beobachtet

FALLNUMMER: 20160817 B

DATUM: 17.8.2016

UHRZEIT: 23.00 Uhr MESZ (21.00 Uhr UTC)

PLz, ORT: 38895 Halberstadt - Langenstein

LAND: Deutschland

ZEUGE: Mario K.

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO / V1

IDENTIFIKATION: Stern Capella

ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen

ERSTKONTAKT: 28.8.2016 / em / em

UNTERSUCHER: Klaus Felsmann,
Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Am 17.08.16 zwischen 23.00-23.30 Uhr
18.08.16 zwischen 22.00-22.15 Uhr 19.08.16
zwischen 22.30-23.00 Uhr 23.08.16 zwischen
21.30-21.45 Uhr beobachteten meine Gattin
und ich jeweils etwas unerRldrliches am Him-
mel in nordéstlicher Richtung. Das Objekt
blinkte abwechselnd griin, gelb und rot (mit-
tig) und war auf der linken Seite hell erleuch-
tet. Es schien wirRlich die Form einer Scheibe
zu haben und bewegte sich nicht in irgend
eine Richtung fort. Kurios ist das dieses 0b-
jekt fast jeden Abend an der gleichen Stelle
zu sehen ist.«

Diskussion und Beurteilung

Die Dokumentation und Klarung offener
Fragen ubernahm der Kollege Klaus Felsmann.
Er stellte dem Zeugen u. a. folgende Fragen
und erhielt dazu entsprechende Antworten:

K.F.: Stand das Objekt still am Himmel oder
zitterte, wackelte es leicht um seine
Position?

Zeuge: Nein.

K.F.: Hatte es die Grofde eines durchschnitt-

lichen Sterns, eines der grofderen
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Sterne, war es grofster als die Sterne?
Wenn es grofder war, was fir eine
Miinze oder einen Gegenstand mufite
man am aus-gestreckten Arm in die
Finger nehmen, um es zu verdecken?

Zeuge: Nein. Als Mlinze hdtte man ein 1 Euro-
Sttick nehmen muiissen.

K.F.: Im Anhang kann man sehen, was wir
unter dem Hohenwinkel verstehen.
Diesen kénnen Sie in Grad (0-90) oder
als Zahl zwischen 0-7 angeben. Wel-
chen Hohenwinkel nahm das Objekt
ein? War dieser die unterschiedlichen
Tage etwas anders! Bitte ggf den
grofdten Hohenwinkel und den kleins-

ten angeben.
Zeuge: 45°

K.F.:  Nordostliche Richtung ist zutreffend?
Sollten Sie einen Kompafd haben, bit-
te schauen, ob NO oder vielleicht NNO
oder ONO. Je genauer Sie die Him-
melsrichtung festlegen koénnen, desto

besser.
Zeuge: NNO

K.F.: lhre Beobachtungsposition war ver-

mutlich Thre Wohnung?
Zeuge: Ja.

K.F.: Gab es an einen der Tage Wolken am
Himmel und haben diese das Objekt
verdecken konnen (d.h. das Objekt

war dann hinter/tber den Wolken)?

Ja. Am 20./21./22.8. war es durch
Wolken verdeckt. Das ObjeRt war hin-
ter den Wolken.

Zeuge:

Klaus Felsmann stellte weitere Rickfragen,
in denen auch noch mal die Gréfdenschatzung
des Zeugen angesprochen wurde:

K.F.:  Zur GroRenschatzung und Ihre Anga-

be »1-Euro-Minze« habe ich gestern
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-2 Stellarium 0,124

Vega (a Lyr - 3 Lyr) - HIP 91262

Zeuge:

Ort des Sterns Wega am Nachthimmel des Beobachtungsorts zur Beobachtungszeit

Abend mehrere Minzen in die Finger
genommen und am ausgestreckten
Arm vor den Mond gehalten. Bereits
ein 1-Cent-Stiick deckte diesen ab!
Nun glaube ich nicht, daf¥ das von
lhnen beobachtete Licht/Objekt gro-
er als der Mond am Himmel wirk-
te? - Vielleicht haben Sie aus der
Erinnerung heraus diese Schatzung
fur passend erdacht. Sollten Sie das
Phanomen weiter die Tage haben se-
hen konnen, dann bitte mal konkret
mit Miinzen das Abdecken ausprobie-
ren. Sollte das Phanomen sich nicht
mehr zeigen, dann bitte am Mond
probieren. Ich bin auf Ihre Resultate
gespannt. Eine Frage habe ich weiter
noch jeweils zum Sichtungsbeginn
und -ende:

Mit der Gréssenangabe beziiglich der
Abdeckung, da ist mir tatsdchlich ein
Fehler unterlaufen. Ich hatte nicht wie
von lhnen vorgeschlagen den ausge-
streckten Arm als »Referenz« genom-
men sondern die Miinze direkt vor
das Gesichtsfeld gehalten. Somit ist
der Vergleich 1 Euro - 1 Cent mehr als

K.F.:

wirklichReitsgetreu. Sorry flir meinen
Fehler.

Haben Sie vorher und nach der Zeit,
die Sie jeweils als Sichtungsbeginn
und -endzeit angaben, nicht beobach-
tet, weil Sie beschaftigt waren?

Zeuge: Ja, ich (wir) war..en andersweitig be-

K.F.:

Zeuge:

K.F.:

Zeuge:

schdftigt.

Wurde das Phanomen jeweils vorher/
nachher durch Wolken verdeckt?

Bedingt durch die Beobachtung inner-
halb mehrerer Tage ist dies moglich.

Tauchte es regelrecht auf und ver-
wand? Wenn ja, dann ware ich ge-
spannt, wie sich das Auftauchen bzw
Verschwinden gestaltet hat (z.B. mit
Herannahen, mit Verblassen...)

Mittlerweile  (meine  Gattin ~ war
gleichfalls  Beobachter) sind  wir
zusammen der Ansicht das der
Himmelkérper auch in den ver-

gangenen Tagen mehrfach zeigte.
Die normale ErRldrung das es sich
um etwas Irdisches handelte méch-
te ich zwar erneut in den Raum stel-
len, jedoch kann in unmittelbarer
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2 Stellavium 0.124

Capella (a Aur - 13 Aur) - HIP 24608

@ Capella

Ndhe nichts so hell und Rkonstrukt
sein das man ein Windrad mit einem
Himmelskérper verwechseln Rkonnte.
Es tauchte nicht urplotzlich auf, be-
dingt durch die unterschiedlichen Be-
obachtungszeiten war es einfach da,
und verschwand auch nicht »spur-
los«. Seine Intensitdt war wdhrend
aller Sichtungen von gleichbleibender
Helligkeit.

Im Planetariumsprogramm Stellarium wur-
de zum 17.8.2016 mit der Richtungsangabe
NNO und dem Hohenwinkel 45 Grad nach ei-
nem grofRen, hellen Stern gesucht. Mit eini-
gen Abweichungen bietet sich der Stern Wega
an.

Zusammenfassung und Beurteilung
durch Klaus Felsmann

Die Zeugen beobachteten Uber die Tage an
gleicher Himmelsposition ein erscheinendes
bewegungsloses Licht/Objekt (wirkte zeit-
weise scheibenférmig und einseitig heller),
das durch Wolken zeitweise verdeckt wurde.
Es fand ein permanenter Farbwechsel statt.

138

Ort des Sterns Capella am Nachthimmel des Beobachtungsorts zur Beobachtungszeit

Hohenwinkel 45 Grad. Richtung NNO. Grofe:
deutlich groRer als die (anderen) Sterne, fast
mondgrofs. Mit Berlcksichtigung der blichen
Abweichungen in Zeugenangaben bietet sich
die Erklarung an:

IFO - Stern Wega - Szintillation’

Beurteilung durch Hans-Werner Peiniger
Aufgrund einiger Zeugenaussagen hielt
Fallkoordinator Hans-Werner Peiniger eine er-
neute Betrachtung des Falles fir erforderlich.
Es betraf die Angaben:
e Richtung NNO
e Hohe 45°
e »jedoch Rann in unmittelbarer Ndihe nichts
so hell und Ronstrukt sein das man ein
Windrad mit einem Himmelskorper ver-
wechseln Rénnte.«
Gerade die letzte Aussage macht deutlich,
dass sich das Objekt in Horizontnahe befun-
den haben muss.

1 vgl.de.wikipedia.org/wiki/Szintillati-
on_(Astronomie) und www.schremmer.de/
Atmosphare/Szintillation/szintillati-
on.html
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Das Licht eines Windrads wird sich immer
in Horizontnahe befinden, es sei denn, das
Windrad ware in der unmittelbaren Nahe,
dann wirde der Zeuge aber als Ortskundiger
auch wissen, dass es ein solches Licht ware.

Die 45°-Angabe des Zeugen passt bei wei-
tem nicht zu der Aussage zum Windrad.

Erfahrungsgemafds werden Winkelhéhen
von den Zeugen meist zu hoch geschatzt als
sie tatsachlich sind. Das liegt einfach daran,
dass sie in der Regel keine richtige Vorstel-
lung von dieser Winkelhdhe haben. Fir die
45° muss man den Kopf schon kraftig in den
Nacken driicken.

Eine erneute Rekonstruktion der astrono-
mische Situation ergab, dass zwar der Stern
Wega zu sehen war, aber nicht in norddst-
licher Richtung. Wega war in stdwestlicher
Richtung und in einer Winkelhdhe von 74°. In
einer solchen Hohe gibt es eigentlich keine
deutlichen Szintillationseffekte.

Wenn die Himmelsrichtungsangabe eini-
germafden korrekt ist, misste der Stern Wega
im Ricken der Zeugen gestanden haben.

Allerdings stand genau in nordnorddstli-
cher Richtung, in einer Hohe von 12°, der sehr
helle Stern Capella. Er hat schon oft zu UFO-
Meldungen gefihrt und in dieser geringen
Winkelhohe ist auch der Szintillationseffekt
deutlich zu sehen.

Die Position des Sterns Capella wiirde
schon mal mit zwei Angaben des Zeugen
ubereinstimmen. Namlich Himmelsrichtung
und der Aussage zum Windrad, also in Hori-
zontnahe.

»Unter Berlicksichtigung der vermutlich
fehlerhaften Winkelh6henschdtzung des Zeu-
gen passt als wahrscheinliche ErRldrung der
Stern Capella auf jeden Fall besser als der
Stern Wega«, so Hans-Werner Peiniger.

Es erfolgt somit weiterhin eine IFO-Klassi-
fizierung, jedoch mit der Identifikation »Stern
Capella«.

Klaus Felsmann und Hans-Werner Peiniger

Alien fotografiert?

FALLNUMMER: 20071225 B

DATUM: 25.12.2007

UHRZEIT: 7.29 Uhr MEZ (6.29 Uhr UTC)
PLz, ORT: 92020 Palma Di Montechiaro
LAND: Italien

ZEUGE: Giuseppe B.

KLASSIFIKATION: CE llI

BEURTEILUNG: IFO / V3
IDENTIFIKATION: Wahrnehmungseffekt
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 7.1.2018 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Der Melder legte uns ein Foto zur Begut-
achtung vor, das er von seiner Freundin ge-
macht hatte. Beim spateren Betrachten der
Aufnahme, hat er an dem Rand eines im Foto
zu sehenden roten Ubertopfes einer Pflanze
eine Struktur entdeckt, die er als einen klei-
nen Alien bezeichnet.

-

Diskussion und Beurteilung

Unserer Einschatzung nach handelt es sich
bei der fotografierten Struktur nicht um ein
wie auch immer geartetes Wesen.

Vermutlich befand sich etwas hinter dem
Pflanzenibertopf, von dem ein kleiner Teil am
Rand hervorstand. Es sind einfach nur farb-
liche Strukturen und Formen, die beim Be-
trachten von unserem Gehirn mit bekannten
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und vertrauten Merkmalen verglichen und zu
einem Muster vervollstandigt werden.

Mit etwas Phantasie sieht dann der Be-
trachter eben ein alienartiges Wesen, das
scheinbar hinter einem Topf hervorschaut.
Tatsachlich ist es nur eine Mischung aus For-
men und Farben.

Das ist Ubrigens kein Wahrnehmungsfeh-
ler, sondern ein normaler und notwendiger
Prozess unseres Gehirns, der in der Wahrneh-
mungspsychologie bekannt und erforscht ist
und dem wir Menschen alle unterliegen. Be-
kanntetes Beispiel dieses Wahrnehmungsef-

fektes, den man als = . q”
Pareidolie*  bezeich- |
net, ist in unserem 5.'-
Themengebiet  das ,9
Marsgesicht. Lo -
-

Aus unserer Sicht fs"%. -
somit kein Alien. . T
Hans-Werner Peiniger

2 vgl. de.wikipedia.org/wiki/Pareidolie
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Ungewohnliches Objekt wahrend
Gewitter fotografiert

FALLNUMMER: 20170622 B

DATUM: 22.6.2017

UHRZEIT: 19.10 Uhr MESZ (17.10 Uhr UTC)
PLz, ORT: 57555 Brachbach

LAND: Deutschland

ZEUGE: Klaus S.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V1
IDENTIFIKATION: Insekt
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 13.10.2017 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Der Melder legte uns ein Video zur Begut-
achtung vor, das er wahrend eines Gewitters
gemacht hatte, um Blitze aufzunehmen. Beim
spateren Betrachten sei ihm ein langliches
Objekt darin aufgefallen, das kurz vor einem
Blitz durch das Bildfeld geflogen sei.

Diskussion und Beurteilung
In der Zeitlupenabspielung und in der Ein-

zelbildbetrachtung zeigt das Video an mehre-

ren Stellen ins Bild fliegende »Objekte«:

e Ab -00:44 von oben rechts nach links un-
ten. Das ist das, was der Melder urspring-
lich als »ungewdhnliches Objekt« gemel-
det hat und im Bild zu sehen ist.

e Ab -00:28 von rechts nach links (kurz vor
dem Blitz). Typischer Flug fiir ein Insekt.

e Ab -00:25 von rechts im oberen Drittel
nach links, wellenférmiger Fug. Typischer
Flug fir ein Insekt.

e Ab -00:08 kommt ein kleiner Punkt von
oben rechts ins Bild. Es kdnnte sich hier
um einen Vogel gehandelt haben.

e Bei dem »grofderen Objekt« ab -00:44 hat
es sich offensichtlich um ein Insekt gehan-
delt, das zufallig wahrend der Aufnahme
durch das Bildfeld flog.
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Das Erscheinungsbild (siehe Ausschnitt-
vergroRerung - Pfeile) ist typisch fiir den Flii-

gelschlag eines Insekts. Durch die schnelle
Eigenbewegung des Tieres erscheint es als

langliche »Strichspur« mit Fligelschlagseg-

menten.

Im Bereich der Gebaude links sieht man es
auch noch in der Einzelbildbetrachtung mit
einem Gebaude im Hintergrund. Es hat sich
somit schon mal nicht um ein Objekt in gro-
RBerer Entfernung gehandelt.

Es wird sich somit um ein Insekt nahe sei-
nes Handys gehandelt haben.

Hans-Werner Peiniger
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Objekt auf Urlaubsfotos der
Schweizer Alpen entdeckt

FALLNUMMER: 20171007 A

DATUM: 7.10.2017

UHRZEIT: 14.59 Uhr Mesz (12.59 Uhr UTC)
PLz, ORT: 9107 Schwagalp

LAND: Schweiz

ZEUGE: Stefan S.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V1
IDENTIFIKATION: Flugzeug
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 8.10.2017 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Der Melder entdeckte beim spateren Be-
trachten seiner Urlaubfotos auf einer Aufnah-
me ein Objekt am Himmel. Obwohl es einem
Flugzeug ahnlich ist, schien es ihm so unge-
wohnlich zu sein, dass er sich an eine UFO-
Forschungsorganisation wandte.

Diskussion und Beurteilung

Eine Rekonstruktion der Fluglage zum be-
treffenden Zeitpunkt hat ergeben, dass es
sich bei dem fotografierten Objekt zweifels- »Jodel DR 100« gehandelt hat.
frei um ein kleines Privatflugzeug vom Typ Hans-Werner Peiniger

i,

Originalfoto mit Insertausschnittvergrofserung

© www.planefinder.net
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Video mit ratselhaftem Objekt
aufgezeichnet

FALLNUMMER: 20170814 B

DATUM: 14.8.2017

UHRZEIT: 21.12 Uhr MESZ (19.12 Uhr UTC)
PLz, ORT: 47475 Kamp-Lintfort

LAND: Deutschland

ZEUGE: Colin H.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V1
IDENTIFIKATION: Flugzeug
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 3.11.2017 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»..ich habe im August eine Sichtung ge-
macht und habe dazu mehrere Minuten
hochauflésendes Bildmaterial in Video Form.

Ich bin schon seit Wochen auf der Suche
was das gewesen sein Rénnte! Ich bin daher
auf der Suche nach Experten die mir helfen
das Rdtsel zu losen.

Datum war 14.08.2017 ab ca. 22.10 Uhr.
Standort 47475 Kamp-Lintfort. Richtung 307°
NW, Position 51°30'12"N 6°32'47"0 Winkel
ca. 15°. Im Video sind auch Gebdude im Vor-
dergrund, das Objekt selbst ist sehr weit weg.
Die Aufnahmen sind bei Tag und jeweils ca.
30 Sekunden lang. Leider konnte ich das Sta-
tief nicht so schnell aufbauen....«

m

Einzelbild aus dem Video mit
Insertausschnittvergrofserung

- AUSGABE 5-2017

- NR. 233

Ausschnittvergrofserung

Diskussion und Beurteilung

Entgegen der Zeugenangabe zur Uhrzeit,
weisen die Metadaten des Videos als Aufnah-
mezeitpunkt 21.12 Uhr aus. Das passt m.E.
auch zu der im Video zu sehenden Helligkeit
des Himmels. 22:10 Uhr war es schon fast
dunkel.

Zunachst galt es, die genaue Himmelsrich-
tung zu ermitteln. Im Video sind Gebaude zu
erkennen, mit denen sich Gber Google-Maps
sowohl die genaue Position des Zeugen als
auch die Himmelsrichtung zum Objekt ermit-
teln liefs:

Ermittlung der Himmelsrichtung
uber Google Maps
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Als Blickrichtung zum Objekt ergab sich
ein Wert von 280° Azimut. Der Zeuge gab 307°
an, die er vermutlich Gber ein Handy-App
abgelesen hatte. Diese Apps sind leider sehr
ungenau, wenn man das Handy nicht vorher
ausreichend kalibriert hat.

Im nachsten Schritt habe ich die Fluglage
gepriift (siehe Abbildungen rechts und un-
ten):

Zur Verifizierung des Ganzen habe ich dann
noch die Entfernung zum Flugzeug ermittelt
(siehe Abbildung ganz unten).

Nun war es maglich, die Winkelhdhe des
Flugzeugs zu berechnen und mit der des Ob-
jekts zu vergleichen.

Flughohe des Flugzeugs: 11,28 km
Entfernung: 66 km
Winkel [t. trigonom. Berechnung: 9,7°

N E‘;mﬂgmm Die Winkelhdhe passt zum Objekt im Video.

Thongt: 24 Es hat sich somit zweifelsfrei um den Kon-

densstreifen eines hochfliegenden Flugzeugs
gehandelt, der von der untergegangenen Son-
ne noch angestrahlt wurde.
Ausgehend von 21:12 Uhr, was auch dem
© www.planefinder.net Tageslicht im Video entsprechen wiirde, hat
Danach befand sich genau an der Position es sich um eine Boeing 737 von RYANAIR ge-
des gefilmten Objekts ein Flugzeug der Flug- handelt, die in (iber 11 km Hohe flog.
gesellschaft RYANAIR in einer Hohe von rund  Hans-Werner Peiniger
11,3 Kilometer.

144



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG « AUSGABE 5-2017

Seltsames Objekt auf Foto von
Heif3luftballon-Starts entdeckt

FALLNUMMER: 20170819 A

DATUM: 19.8.2017

UHRZEIT: 18.49 Uhr MESZ (16.49 Uhr UTC)
PLz, ORT: 73760 Ostfildern

LAND: Deutschland

ZEUGE: Roland R.

KLASSIFIKATION: Dd

BEURTEILUNG: UFO / V2
IDENTIFIKATION: Vogel
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: Falldatenbank, 16.9.2017
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Bericht des Melders

»Am 19 August 2017 um 18:49 Uhr fuhr ich
auf der Scharnhauserstrasse in Ostfildern
in Richtung Scharnhausen meinen Wohnort
- um diese Zeit findet alljdhrlich die Veran-
staltung »Flammende Sterne« statt! An je-
nem Tag starteten wie jedes Jahr mehrere
bunte Heifluftballons und ich entschloss
mich spontan 2 Bilder von diesen Ballons mit
meinem Smartphone zu machen als ich die
Fotos machte befand ich mich etwa auf Hohe
des dortigen Sportplatzes (Talwiesen,als ich
dann die Bilder zu Hause am PC anschaute
und die Bilder vergréfserte stellt ich fest dass
sich auf dem ersten Bild links oben ein selt-
sames Objekt befand welches ich beim foto-
grafieren nicht bemerkt hatte - das Objekt ist
auf denm zweiten Bild nicht mehr vorhanden!
Es ldsst mir Reine Ruhe und ich hdtte zu ger-
ne gewufst ob dieses seltsam geformte Objekt
ein UFO sein Rénnte !« [sic]

Diskussion und Beurteilung
Bei dem fotografierten Objekt hat es sich

- NR. 233

Originalfoto mit Insertausschnittvergréfderung

Fliigel Kopf

. 4

Rumpf

Schwanzfedern

zweifelsfrei um einen Vogel gehandelt (ggf.
eine Taube), der wahrend der Aufnahme zu-
fallig durch das Bildfeld flog.

Deutlich ist die Silhouette eines Vogels zu
erkennen.
Hans-Werner Peiniger
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Ungewohnliches Phanomen auf Foto
der Werra im Fluss entdeckt

FALLNUMMER: 20170925 A

DATUM: 25.9.2017

UHRZEIT: 18.13 Uhr MESZ (16.13 Uhr UTC)
PLz, ORT: 99826 Ebenshausen

LAND: Deutschland

ZEUGE: Peter H.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V1
IDENTIFIKATION: Linsenreflexion
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: tel - 27.9.2017
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Der Melder legte uns zwei Fotos zur Be-
gutachtung vor, die er mit seinem Handy am
Fluss Werra, nahe Ebenshausen, gemacht
hatte. Beim spateren Betrachten der Bilder
habe er darauf ein ungewdhnliches Phano-
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Ausschnittvergrofserung

men entdeckt. Ein Foto zeigt eine weifse Kugel
in einem trichterformigen grinen Lichtschein,
die sich an der Oberflache des Flusses Werra
darstellt.

Diskussion und Beurteilung

Zum Originalbild ist zunachst anzugeben,
dass die schrag durch das Bild am 0bjekt vor-
bei laufende gerade Linie ein Abspannseil ei-
nes Faltpavillons ist und keinen Zusammen-
hang zum gemeldeten Objekt besitzt.

Bei dem auf den Fotos scheinbar an der
Oberflache der Werra zu sehenden Objekt
hat es sich um jeweils eine Linsenreflexion
im Objektiv des Handys Samsung Galaxy A3
gehandelt, die von der im Gegenlicht stehen-
den Sonne verursacht wurden. Auf einem
Foto (das links im Original und oben in der
AusschnittvergroBerung abgebildete) ist die
Linsenreflexion in dieser Form aufsergewdhn-
lich und eine solche ist mir in meiner Arbeit
noch nicht begegnet. Dennoch ist aufgrund
der Ausrichtung und Form des »0bjekts« eine
Reflexion die Ursache, der Entstehungspro-
zess ist hierbei derselbe wie bei einfachen
Reflexionen (helles Abbild einer Lichtquelle in
der Form der Kamerablende, das durch Re-
flexionen an einer oder mehrerer Linsen des
Objektiv entsteht).

Hans-Werner Peiniger
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Aus dem Archiv:
Bedroom-Visitor in Rheinstetten

FALLNUMMER: S0067

DATUM: 5./6.7.1996

UHRZEIT: nachts

PLz, ORT: 76287 Rheinstetten

LAND: Deutschland

ZEUGE: Horst T.

KLASSIFIKATION: CE Il
BEURTEILUNG: IFO

IDENTIFIKATION: psychologisch
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 31.7.1997 / br / br
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger u.a.

Zeugenbericht

»Aufgrund mehrerer unerkldrlicher Vor-

kRommnisse, in meiner Umgebung méchte
ich mit Ihnen in Kontakt treten. Es begann

in der Nacht vom 5 auf 6 Juli 1996. Ich er-

wachte aus dem Schlaf, da mein Bett stark
wackelte. Ich war erschrocken, weil ich
nicht wufste wie mir geschah. Ich schaltete

das Licht an, um mich in meinem Schlafzim-
mer umzusehen. Es war nichts ungewéhnli-

ches zu sehen. Als ich zur Schlafzimmertiir
schaute, sah ich einen Schatten durch das
Glas. Dieser hatte leichte Konturen, einer

grofsen schlanken fremd anmutenden Ge-

stalt. Der vermeintliche Kopf schien etwas

tberproportioniert. Es erweckte den Ein-
druck, dafs der Kopf sich hin und her beweg-

te, als ob er sich umschaute. Ich hérte ein
seltsames Scheuern an der Tiir, das ca 30
Sekunden andauerte. Ich traute mich auf die

Tir zuzugehen, oder gar zu offnen. Mittler-

weile stand ich starr vor Furcht vor meinem
Bett. Kalte Schauer durchstromten mich, es
war unheimlich. Plotzlich horte das Kratzen
auf, und der Kopf war verschwunden. Knapp
nach dem Verschwinden, meinte ich eine
leichte Druckwelle wahrzunehmen.

Bislang war ich aufgrund der wissen-
schaftlichen Meinungen namhafter Profes-
soren, vollkommen davon Liberzeugt, dafs es
keine fremden Besucher auf der Erde geben
kénne. Jedoch dieses Ereignis flihrte zu einer
Anderung meiner Ansichten. Ich denke dar-
tiber nach ob es sich bei diesem Vorfall, um
aufserirdische Besucher handelte. Das wiirde
auch die Druckwelle, die beinahe zeitgleich
mit seinem Verschwinden, auftrat, erkldren.
Das bekrdftigt auch ein mehere Wochen zu-
riickliegendes Ereignis, bei dem auch ein be-
freundetes Paar dabei war. Damals sahen wir
eine ungefdr 10x10 meter grofsen Kérper am
Himmel, der blau - griin schimmerte, und
auch plétzlich verschwand. Ich verwahrte
mich bislang davor, dafs damals Erlebte in
meinem Inneren als real anzuerkennen. Da
es jedoch mehere Leute erlebten, und mir
jetzt weitere sonderbare Dinge wiederfuhren,
bin ich jetzt davon (iberzeugt, dafs auch
dieser Vorfall ernstzunehmende Realitdt ist.
In diesem Zusammenhang, bitte ich Sie um
Kontaktaufnahme.«

Horst T., Rheinstetten, 31.07.1997

Diskussion und Beurteilung

Bei dem Schreiben handelte es sich um
eine Fotokopie. Daher vermutete ich, dass
der Zeuge dieses auch an andere Personen
oder Organisationen versandt hatte. Ich
schrieb den Zeugen an, um diesen Punkt
und weitere offene Fragen zu dem Ereignis
zu klaren. Leider antwortete der Zeuge nicht
darauf.

Parallel dazu erhielten wir aber eine in-
teressante Information von Wladislaw Raab
vom damaligen »Independent Alien Net-
work« und Herausgeber des »UFO-Report«.
Er hatte von dem damals aktiven Kollegen
Mario Ringmann ein Fax erhalten, nach dem
Herr T. ihm einen weiteren Vorfall gemeldet
hatte, der laut Raab Parallelen zum Besu-
cherphanomen aufwies:

147



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG « AUSGABE 5-2017 « NR. 233

»In der Nacht vom 18. auf 19. Juli gegen
1:40 Uhr, wollte ich vom ersten Obergeschofs
meines Hauses die Treppe hinunter um die
Toilette im Erdgeschofs aufzusuchen. Ich off-
nete die Schlafzimmerttire, trat hinaus auf
den Flur und lief auf die Treppe zu. ..

Da stockte mir der Atem. Da unten stand
eine grofse Gestalt, mit leicht verschwomme-
nen Konturen, wie im Nebel, Vermutlich war
diese auch in Nebel gehlillt. Sie trug einen
Hut und langen Mantel sowie Militdrstie-
fel. Ich hatte den EindrucR, es handele sich
um einen Soldaten. Die Arme waren vor der
Brust verschrdnRt. Die Augen schienen mich
anzustarren. Es war jedoch Reinerlei Regung
in diesem Wesen, es stand wie versteinert
da, dennoch wirkte es irgendwie lebendig.
Aufs dufserste schocRiert, stiirzte ich zu-
rtck in mein Schlafzimmer, schlug die Tiir
zu und schlofs mich ein. Daraufhin verRroch
ich mich in mein Bett und wagte mich Raum
mehr ein Wort zu sagen. Ich verharrte darin
bis zum Sonnenaufgang. Erst dann Ronnte
ich mich lberwinden, vorsichtig die Tiir zu
Offnen und um die EcRe zu linsen. Gott sei
Dank war die Gestalt nicht mehr da«.

Wladislaw Raab gab diesen Bericht per
Fax an andere Mitarbeiter weiter und erfuhr
von einer weiteren Meldung. Danach hatte
Herr T. einem Kollegen nur von einer UFO-
Sichtung berichtet.

Raab wollte die ganze Angelegenheit nicht
unrecherchiert lassen. Er bat den Kollegen
Bernd 0., sich des Falles anzunehmen. Dazu
Raab:

»Bereits am 5. August (1997) machte er
mit dem Zeugen ein Date aus und seine Re-
cherche war mehr als nur erntichternd!

Das Haus in dem der Zeuge lebte, machte
einen vollig verwahrlosten Eindruck und in
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den Zimmern standen kaum Mdbel. Bei dem

Gesprach erzahlte Herr T. noch von folgen-

den Erlebnissen:

e Mitte der 8oger Jahre hatte er iber dem
Haus ein rhythmisches, lautes Zischen
mit exakt gleichbleibendem Rhythmus
gehort - laut Herrn T. »moglicherweise
von einem UFO«. Das ware mitten in der
Nacht, so gegen 2 Uhr gewesen und hat-
te 15 Minuten angedauert. Plotzlich hatte
es dann eine enorme Druckwelle gege-
ben, die mit voller Wucht den Rolladen
erschitterte. Danach ware es dann wie-
der ruhig gewesen.

e Im Alter von finf Jahren hatte er mal
furchtbare Angst gehabt auf die Toilerte
zu gehen. Als er an der Toilettenschus-
sel stand, sah er vor der Tir »ein Ding«.
Er beschrieb das »Etwas« als etwa men-
schengrofder, liegender, flacher und grau-
er »Rochen«. Er hatte sich dann wieder
vor Angst umgedreht und hinterher sei
der »Rochen« wieder weg gewesen.

e Im Alter von 15 Jahren hatte er im Fahr-
radkeller ein paranormales Erlebnis. Er
wollte sein Fahrrad holen. Als er darauf
zuging, splhrte er einen Luftzug. Im
selben Moment zischte spuhrbar etwas
»Unsichtbares« vorbei, knallte an die ge-
mauerte Wand, zersprang und zerfiel in
Einzelteile. So zumindest horte es sich
laut Herrn T. an. Zu sehen war allerdings
uberhaupt nichts.

In einem 7-Seitigen Protokoll zu dem Fall
schrieb Herr 0. (ber den Zeugen:

»Herr T. leidet an irgendeiner >Nervener-
Rrankung<. Er hat massive Zuckungen des Be-
wegungsapparates, insbesondere der Arme.
Seine linke Hand neigt wohl, aufser den im-
mer wiederkehrenden Zuckungen auch dazu,
sich stdndig zu verkrampfen, so dafs er sie
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mit der anderen ergreift und auf die Tisch-
platte schldgt. Die rechte Hand ist zwar we-

niger hektisch und unruhig, doch auch sie

shat ein Eigenleben<. Aufserdem gibt er Ge-
rdusche von sich, die sich in Schriftform lei-

der nicht ausdriicken lassen. Fast vor jeder
Auerung kommt auch noch ein zischender
Laut aus seinem Mund ...«.

Interessant ist dbrigens auch, daf® sich
an dem Ort, wo die Erscheinung stand, eine

rund zwei Meter hohe Zimmerpflanze be-

fand, was vermuten lafst, dafd es sich hier
um eine einfache visuelle Fehlinterpretation
handelte.

Daneben erinnerte sich der Zeuge auch

an keine UFO-Sichtung, selbst als Herr 0. ge-

zielt nachhakte, konnte Herr T. hierzu keine
Angaben machen.«
Wladislaw Raab, Fax vom 23.8.1997

Leider wurde der Fall vor tber 20 Jahren
in eine Archivmappe gelegt und seit dem
auch nicht mehr hervorgeholt. Allerdings
sind Bedroom-Visitor-Berichte sowohl aus
psychologischer als auch aus soziologischer
und kultureller Sicht so interessant, dass wir
diesen Fall heute nochmals aufgreifen und
den Zeugenbericht vorstellen wollen.

Auch wenn wir aus heutiger Sicht damals
sicherlich intensiver hatten recherchieren

konnen, weist der Fall m.E. viele Kompo-
nenten auf, die eine psychologische Erkla-

rung nahelegen. Das soziale Umfeld, seine

Erkrankung, die Erlebnisse selbst... sie deu-

ten darauf hin, dass es sich nicht um reale

Geschehen gehandelt hat, sondern um Er-
eignisse, die er im Kontext seiner Weltan-
schauung falsch gedeutet hat oder bei de-

nen es sich um »Erfahrungen/Visionen« in
hypnagogen Zustanden handelt.
Hans-Werner Peiniger O

Kurz notiert
Aktuelle Meldungen

Neue Erkldrung fiir den Rendlesham-Vorfall
prasentiert

Am 9. September fand in Hull (Schottland)
eine UFO-Konferenz statt, bei der der Forscher
Russ Callaghan in einem Vortrag eine neue
Erklarungsmaoglichkeit fiir die Begebenheiten
des sogenannten Rendlesham-Vorfalls darge-
legt hat. Am 26. und 28. Dezember 1980 hat-
ten im Rendlesham Forest militarische, po-
lizeiliche und zivile Zeugen am Himmel und
am Boden unbekannte Lichterscheinungen
und Objekte gesichtet.

Callaghan trug vor, dass zur gleichen Zeit
auf der nahen Luftwaffenbasis Woodbridge
die 67th Aerospace Rescue and Recovery
Squadron (ARRS), eine Gruppe zur Bergung
abgestlrzter Raumkapseln und Satelliten be-
herbergt war und im Rendlesham Forest eine
Modellkapsel abwurf, die fiir einen spateren
Trainingseinsatz gedacht war.

Dieser Vorgang konnte die Beobachtung
von Leuchterscheinungen sowie die Sichtung
eines dreieckigen, gelandeten Objekts im
Wald erklaren, da das genutzte Raumkapsel-
Modell in der Ansicht von vorne ebenfalls
dreieckig erscheint.

Danny Ammon

Quellen:
https://www.grenzwissenschaft-aktuell.
de/rendlesham-forest-ufo-forscher-pra-
esentiert-neue-erklaerung-fuer-englands-
roswel120170912/
Vortrag von Russ Callaghan: https://uww.
youtube.com/watch?v=NRn9k0SWLek O
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Kleine Statistik der GEP-UFO-Meldungen

Hans-Werner Peiniger

In kommenden Beitragen maochte ich un-
ser Datenmaterial zu den von uns erfassten
UFO-Meldungen nutzen, um kleinere Statisti-
ken, bzw. Auswertungen zu zeigen. Entspre-
chende quantitative Auswertungen sind seit
Beginn der UFO-Forschung Bestandteil ihrer
Methodik und kdnnen Aufschluss zumindest
uber den gesamten Bereich der UFO-Meldun-
gen als gesellschaftliches Themenfeld geben:
Welche Personen aus der Bevolkerung melden
UFOs? Wann tun sie das? Von wo aus? Usw.
Daraus konnen mindestens Riickschliisse auf
das Melderverhalten, auf unsere Ermittlungs-
tatigkeit, aber in Teilen auch auf den Umgang
der Gesellschaft mit dem Phanomen selbst
gezogen werden.

Aktuell haben wir tiber 3.940 UFO-Meldun-
gen registriert. Davon 3.525 Sichtungen aus
Deutschland.

Die erste Auswertung zeigt die Verteilung
des Geschlechts der UFO-Melder. Fur 2.824
Sichtungen haben wir das Geschlecht erfasst.
Deutlich ist zu erkennen, dass hauptsach-
lich mannliche Melder eine UFO-Beobachtung
melden.

Geschlecht
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Die nachste Verteilung bezieht sich auf
das Alter. In 766 Fallen haben wir das Alter
zum Zeitpunkt der Sichtung und in 918 Fallen
das Alter zum Zeitpunkt der Meldung erfasst:

Alter Alter bei Alter bei
Sichtung Meldung
bis 10 1 2
11 bis 20 109 102
21 bis 30 227 269
31 bis 40 161 201
41 bis 5o 151 205
51 bis 60 78 103
61 bis 70 25 29
70 bis 80 3 6
uber 80 1 1
gesamt 766 918
00 00000
250 -‘
200 1 .é\ilzﬁiung
150
100 At
53 - Me‘T:;lung

bis 10

11 bis 20
21 bis 30
31 bis 40
41 bis 50
51 bis 60
61 bis 70
70 bis 80
Uber 80

Die meisten Meldungen erhalten wir von
21- bis 50-Jahrigen. Hauptsachlich aus der Al-
tersgruppe 21 bis 3o0.

Schauen wir uns einmal die Verteilung
der Sichtungen nach Bundeslandern an. Wir
haben die Bundeslander in 3181 Fallen aus
Deutschland erfasst:
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Grafik der Bundeslander:
www.de.wikipedia.org/wiki/Land (Deutschland)

Bundesldnder
Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Tharingen

Anzahl
417
410

64
84
27
54
252
72
338
850
175
47
114
64
138
75

Die Verteilung konnte sich an der Grofse
des Bundeslandes oder an ihrer Bevdlke-
rungsmenge orientieren. Eine genauere Aus-
wertung haben wir noch nicht durchgefiihrt.
Diese konnte folgen, wenn wir alle Daten hin-
reichend sauber erfasst haben. Wenn man
Deutschland anhand der roten Linie teilt, ist
ein leichtes Nord-Sid-Gefalle zu erkennen.

In zukiinftigen jufof-Ausgaben werden
weitere Auswertungen dieser Art erfolgen
und ggf. Kommentare dazu erganzt werden,
wie die Ergebnisse solch quantitativer Analy-
sen der an die GEP erfolgten UFO-Meldungen
Einfluss auf die Gestaltung unserer Fallermitt-
lungsarbeit in den kommenden Jahren ha-
ben wird. Mit dem weiteren Anwachsen der
Meldungen kénnen derartige Analysen dann
auch wiederholt durchgefiihrt werden.
Hans-Werner Peiniger Cd
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Literatur
Rezensionen

Nick Redfern

Das Blut von Aliens

Was der Rhesus-Faktor uns iiber
unsere auflerirdische Herkunft sagt

Haben Sie die Blutgruppe 0-Resus-negativ?
Dann stammen Sie womdglich von Auferirdi-
schen ab! So zumindest die These von Nick
Redfern, einem Forscher grenzwissenschaftli-
cher Themen und Buchautor entsprechender
Lekttre. 10 bis 15% der Bevolkerung sind Rh-
negativ. Sie unterscheiden sich vom Rest der
Welt nicht nur durch ihre Blutgruppe, unter
ihnen gibt es auch einen groReren Anteil an
Menschen mit hoher Intelligenz und mit be-
sonderen Fahigkeiten. Selbst die Affinitat zu
grenzwissenschaftlichen Forschungen gehort
scheinbar dazu. Beispielsweise soll Erich von
Daniken Rh-negativ sein. Den hochsten Anteil
an Rh-Negativen findet man bei den Basken,
deren Herkunft und Ursprung der baskischen
Sprache nicht ganz geklart sind. Doch wie
[asst es sich erklaren, dass ein Teil der Welt-
bevolkerung, insbesondere die Basken, eine
andere Blutgruppe haben, dessen Merkmal
ein fehlendes Antigen ist?

Der Brite und in den USA lebende Nick
Redfern geht davon aus, dass die Basken das
genetische Erbe des Cro-Magnon-Menschen
(Zeitraum etwa zwischen vor 40.000 Jah-
ren bis vor 12.000 Jahren) in sich tragen. Er
schreibt dazu: »Und den Cro-Magnon-Men-
schen wurde die zweifelhafte Ehre zuteil, vor
vielen Jahrtausenden einer aufserirdischen
Zivilisation als VersuchsRaninchen fiir gene-
tische Manipulationen zu dienen.« Die Gen-
Techniker entstammen der aufderirdischen
Zivilisation der humanoiden Anunnaki vom
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Planeten Nibiru. Die-
ser soll sich in einer
etwa  3.600-jahrigen
Umlaufbahn um die
Sonne befinden und
dann in relativer Nahe
zur Erde kommen.
Die in der mesopota-
mischen  Mythologie
verankerten Anunnaki
- wir sind hier bei den
umstrittenen Theorien von Zecharia Sitchin -
sind vor uber 400.000 Jahren zur Erde gekom-
men, um unsere Bodenschatze auszubeuten.
Insbesondere sei unser Gold zur Rettung ih-
res Heimatplaneten notwendig gewesen. Aus
unseren primitiven Vorfahren erschufen sie
dann den »modernen« Menschen, um ihn als
Arbeitssklaven fiir den Abbau des Goldes zu
nutzen. Die humanoiden Anunnaki hatten die
Blutgruppe Rh-Negativ und vermischen sich
gelegentlich mit den von ihnen erschaffenen
»modernen« Menschen. Sie vererbten somit
einem Teil der irdischen Bevélkerung ihre
Blutgruppe. Vor 13.000 Jahren kam es zum
Krieg zwischen den Anunnaki und Menschen
und daraufhin seien dann die aufserirdischen
Eroberer wieder auf ihren Heimatplaneten zu-
rickgekehrt.

Nick Redfern versucht im Rahmen seiner
Argumentation seine Theorie mit anderen The-
orien und einfach in den Raum geworfenen
Behauptungen zu belegen. Das funktioniert
so nicht. Somit erscheint seine Beweisfiih-
rung oberflachlich und wenig (berzeugend.
Manchmal gerat es m.E. gar ins Absurde.

Erstaunlich sind seine Phantasie und sein
Kombinationspotenzial, das sich dahingehend
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zeigt, alle moglichen pra-astronautischen,
mythologischen Hinweise und ufologischen
Randthemen mit seiner Theorie zu verknip-
fen. Da geht es um Corsos Behauptungen
zum Roswell-Absturz, um Damonen, anomale
Eulen, Incubi und Succubi, Bedroom-Visitors,
Feen, das Entfihrungsphanomen, schwarz-
augige Kinder, Men in Black, Reptiloide, Ent-
fihrungen durch das Militar und vieles mehr.
Er schafft es, alles irgendwie mit seinen The-
sen zu verketten und zur
Unterstiitzung seiner The-
orie heranzuziehen. Lei-
der sehr oberflachlich und
schon gar nicht in irgend-
einer Weise wissenschaft-
lich belegt. Alles wird in
einen spekulativen Topf
geworfen und im Grofsen
und Ganzen auf die The-
orie Sitchins gestitzt, die
ebenfalls selbst in pra- |
astronautischen  Kreisen
hochst umstritten ist.

Zum Schluss weist Red-
fern auf die Auswirkung
hin, die sich dann ergeben
konnte, wenn sich offiziell
beweisen liefde, dass 15%
der Menschen das Produkt aufderirdische
Gen-Manipulationen sind. Er malt hier richtig
schwarz, indem er Panik, Chaos und sogar
Hexenjagden auf Rh-Negative prognostiziert.
Wenn es eben nicht nur eine Theorie unter
Verschwoérungsanhangern und UFO-Glaubigen
bleibt, »stehen uns vermutlich dunkle Zeiten
bevor, Zeiten, wie wir sie nie zuvor erlebt ha-
ben: Mensch gegen Mensch in einem brutalen,
apoRalyptischen, anarchischen Kampf«. So-
weit wird es jedoch nie kommen, der Beweis
ist ebenso unendlich weit entfernt, wie die
Anunnaki selbst.

Wahrend ich bei vielen anderen grenzwis-
senschaftlichen Blichern mit gutem Willen

Nick Redfemnm

BLU

etwas abgewinnen kann und in mir auch Bil-
der von maglichen auferirdischen Szenarien
geweckt werden, kann ich das von diesem
Buch nicht sagen. Es ist aus meiner Sicht ein
Brei von Spekulationen, von weit hergeholten
Annahmen und von als Fakten prasentier-
ten Behauptungen. Somit kann ich nur ein
sehr verhaltenes Fazit ziehen. Fir mich sind
das einfach zu weit hergeholte Spekulatio-
nen ohne jegliche tiberzeugende Belege. Wer
sich dennoch mit einer der
ungewohnlichsten Thesen
im Bereich der Ufologie
beschaftigen mdchte und
mehr (ber Redferns Argu-
mentationskette zu unse-
rer vermeintlichen auferir-
dischen Herkunft erfahren
will, der soll sich das Buch
gerne anschaffen.
Hans-Werner Peiniger

288 Seiten, Hardcover
mit Leseband, ill., Quel-
len, Register, ISBN 978-3-
95447-283-3, 19,95 €
AMRA Verlag

www.amraverlag.de

Hanau, 2016

Preisratsel

Sie haben die Maglichkeit, ein Exemp-
lar des obenstehend rezensierten Buches
»Das xxxx von Aliens« zu gewinnen.

Senden Sie uns das fehlende Wort aus

dem Titel an info@ufo-forschung.de oder

per Post an die GEP, Postfach 2361, 58473

Lidenscheid. Einsendeschluss: 28.02.2018
Unter allen richtigen Einsendern verlosen

wir ein Exemplar des Buchs. Der Rechtsweg

ist ausgeschlossen.

Wir danken dem AMRA Verlag

fur die Buchspende!
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Markus Bauer:
UFOs
Betrachtungen des Phanomens

Der Autor betrachtet einige Aspekte des
UFO-Phanomens und fasst seine Sichtwei-
se in diesem Bichlein zusammen. Natlr-
lich kann man nicht das UFO-Phanomen in
seiner Ganze auf 97 Seiten
behandeln, so dass die Dar-
stellung etwas oberflachlich
und sprunghaft ist.

Bauer spricht in seiner
Arbeit, die eher wie eine er-
weiterte Schilerarbeit wirkt,
viele Kernfragen der UFO-
Forschung an. Leider kann
er sie nicht in die Tiefe ge-
hend ausarbeiten und schon
gar keine Antworten liefern.
Im Gegenteil - er fligt noch
eigene Fragen hinzu. Die Be-
antwortung der Fragen ist
jedoch auch nicht sein Ziel. :
Wichtig ist ihm, seine personliche Meinung
und Gedanken hierzu vorzubringen und den
Leser dazu zu ermutigen, sich intensiver mit
den Themen auseinanderzusetzen.

Er spricht historische und moderne UFO-
Berichte an, zudem Radaraufzeichnungen,
elektromagnetische Effekte, das Entfiihrungs-
phanomen, Kornkreise,  Antriebsmoglich-
keiten und das »Disclosure Project«. Dabei
widerspricht er auf Seite 23 der Auffassung,
dass sich 90-95% aller UFO-Sichtungen erkla-
ren lassen: »Ist das tatsdchlich so? Die Wahr-
heit ist, dass nur 30% erkldrt werden konnen,
der Rest bleibt im Dunkeln.« Drei Seiten weiter
heifdt es: »Wie gesagt konnen 90-95% erkldrt
werden, der Rest aber bleibt suspekt.« Hier
fehlt also eine konsistente Argumentation.

Interessant wird es aber auf Seite 53. Der
Autor schrieb 2011 die Deutsche Flugsicherung
(DFS) an, um zu erfahren, ob sie Informatio-
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Markus Bauer

nen Gber UFOs vorliegen habe. Daraufhin ant-
wortete die DFS: »..innerhalb der DFS gibt es
ein Meldewesen, das alle von der Norm ab-
weichenden Vorgdnge u.a. erfasst, sammelt,
innerhalb des Unternehmens Rommuniziert
und analysiert. .. Wir arbeiten (ibringens in
regelmdfigen Abstdnden mit der GEP, .., zu-
sammen. Dort gehen Meldungen ein und man
versucht zundchst eine plau-
sible, sozusagen »irdische<
Erkldrung zu finden. Ist eine
solche ErRldrung nicht mog-
lich, kommen die dortigen
Experten auf uns zu und
wir schauen dann in unsere
Radardaten. ..« Er schliefdt
aus dem Schreiben, dass die
DFS dem Thema UFOs nicht
grundsatzlich abgeneigt sei,
weil sie ja mit der GEP zu-
sammenarbeiten wirde.
Naja.. die Zusammenarbeit
durfte ruhig etwas enger
: sein, aber immerhin werden
wir in konkreten Fallen temporar unterstitzt.

Markus Bauer hat das Bichlein verfasst,
um seine Ansichten zum UFO-Phanomen
zu veroéffentlichen. Der Leser darf hier we-
der einen umfassenden Uberblick Gber das
UFO-Phanomen erwarten noch Analysen zu
bestimmten Aspekten. Es ist ein grober kom-
mentierter Einblick in eine Auswahl von The-
men, mit denen sich die UFO-Forschung be-
schaftigt. Wer bereits zwei/drei Biicher {iber
UFOs gelesen hat oder sich mit dem Thema
beschaftigt, wird hier nichts Neues erfahren.
Es handelt sich eben um sehr eine personli-
che Betrachtung des UFO-Phanomens.
Hans-Werner Peiniger

TWILIGHT-LINE

97 Seiten, br.,ill., ISBN 978-3944315140, 8,99 €
Twilight-Line Medien
www.twilightline.com
Wasungen, 2016
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Mark O’Connell:
The Close Encounters Man
How One Man Made the World
Believe in UFOs

J. Allen Hynek muss man in einem Heft wie
dem jufof nicht mehr vorstellen - sollte man
meinen. Dennoch ist der Hynek, den dieses
Buch zeigt, in manchen Teilen kaum bekannt

- als Mitarbeiter beim ersten amerikanischen
Satellitenprogramm, bei der

den Militars bereits bekannt und ohne Si-
cherheitsbedenken, als 1947 die »fliegenden
Untertassen« und damit ein Problem fir die
amerikanischen Streitkrafte auftreten. Rasch
wird Hynek als bekannter und kompetenter
Astronom zur Sichtung des Materials heran-
gezogen, um mogliche astronomische Stimuli
auszusortieren. Es uberrascht, dass private
Aufzeichnungen verraten, dass sich Hynek
bereits 1952 von der Realitat der UFOs uber-

zeugt zeigte - und das trotz

Erklarung der Szintillation der ~ THE der Tatsache, dass Hynek
Sterne, bei der Vorbereitung noch Ende der 1960-er in Pro-
der Mondlandung, als Anth- CLOSE -~ UFO-Buchern als Teil der bo-
roposoph und Rosenkreuzer. ENCOUNTERS ' sen Regierungsverschworung

Nur dass er - wie 0'Connell
behauptet, der Vater des
Crowdfunding sei, weil er Lai-
en bei astronomischen Pro- i
jekten zur Mitarbeit ermutig-
te, geht wohl etwas weit.

Und obwohl Hyneks Le-
ben so faszinierend (und
zur selben Zeit akademisch
»langweilig«) war, liegt Mark
0'Connells Schwerpunkt in
seiner Biografie eindeutig auf Hynek, dem
UFO-Forscher. In kaum 30 Seiten ziehen Kind-
heit, Jugend, sein Interesse an Rudolf Steiners
Anthroposophie und die frithen Mannesjah-
re an uns voriber - die bohmische Herkunft,
der Tod von zuerst Vater, dann Mutter, was
Hynek im Alter von 18 Jahren als Vollwaisen
zurucklasst, das Astronomiestudium und das
frihe Interesse an Leben im All (konkret: auf
dem Mars).

Schon frith an diesen spekulativen Fra-
gen, aber auch an Anthroposophie inter-
essiert, widmet sich Hynek nach Abschluss
seines Astronomiestudiums der Lehre, er
popularisiert in Tageszeitungen die Astrono-
mie, wird dann im Laufe der amerikanischen
Kriegsbemihungen im Zweiten Weltkrieg zur
Waffenentwicklung rekrutiert. Er ist daher

MAN

M A R K 0’

zur Geheimhaltung der UFO-
Realitat beschrieben wurde
(etwa von Frank Edwards in
UFOs Here and Now).

Das Militar bedient sich
Hyneks Kompetenz aber nicht
nur bei den Untertassen: 1954
fliegt er in den Iran, um die
Beobachtung einer Sonnen-
finsternis vorzubereiten (es
ging dabei darum, die Kennt-
nisse zur Erdkriimmung zu optimieren), der
Zusammenprall zwischen technischer ame-
rikanischer und gastfreundlich-morgenlandi-
scher Kultur liest sich recht vergnuglich.

Hynek wird auch einer der Mitarchitekten
des ersten US-Satellitenprogramms (gemein-
sam (brigens mit Donald Menzel), fir das
er seine spateren UFO-Forschungskollegen
Bud Ledwith und Walter Webb rekrutiert. Der
Sputnik-Schock, als die Sowjetunion der Ver-
einigten Staaten zuvorkommt, trifft auch ihn
hart.

Er widmet sich fortan der Lehre der Astro-
nomie an verschiedenen Universitaten. Einer
seiner Studenten an der Northwestern, dann
enger Mitarbeiter bei der UFO-Forschung,
ist der Franzose Jacques Vallee (0'Connell
schreibt ihn amerikanisch, ohne Akzent). Bei-

“Mark O'Connelr
of

CONNELL
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de versuchen auf verschiedenen Wegen, die
Blue-Book-Archivalien der Forschung nutzbar
zu machen. Der Streit mit McDonald wird ge-
schildert, bei dem McDonald Hynek Feigheit
vorwirft, weil dieser die Luftwaffe nicht ag-
gressiv angreift. Hynek hat auf seine Weise
gearbeitet: 0'Connell meint, Hynek habe zeit-
weise fast alle wichtigen Akten des Air-Force-
Projekts bei sich zu Hause gehortet!

J. Allen Hynek (links) und Jacques Vallee

0'Connell streift die wichtigsten Sichtun-
gen, mit denen sich Hynek befasste: Arnold
- Chiles-Whitted - Bismarck - Levelland - Gill,
Papua Neuguinea - Hill - Zamora - Dexter, Mi-
chigan (das »swamp gas«-Fiasko, bei dem
0'Connell Hynek von jedem Fehlverhalten
freispricht, und bei dem sich Hyneks Aus-
sagen und die von Blue Book unversohnlich
gegeniiberstehen) - und dann das Ende von
Blue Book und das Forschungsunternehmen
der Universty of Colorado.

Nach Einstellung des Projekts Blue Book
fuhlt sich Hynek jedenfalls - man hort form-
lich, wie er aufatmet - vom UFO-Korsett be-
freit, er beschaftigt er sich nun mit paranor-
malen Themen wie den Gedankenfotografien
von Ted Serios oder den aufderkérperlichen
Erfahrungen von Robert Monroe. Hier scheint
sich eine grofdere Diskrepanz zu Vallee auf-
getan zu haben, den man gemeinhin als den
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spekulativeren Autor der beiden wahrnimmt:
Vallee - obwohl selbst lberzeugter Rosen-
kreuzer - sieht Hyneks neuerwachtes Interes-
se an »Esoterik« durchweg skeptisch, er halt
Serios fur einen Trickkinstler und wirft Hynek
vor, dass er auf ihn hereinfallt. Hyneks Kom-
mentar ist uns aus anderen Zusammenhan-
gen vertraut: Nur weil Zauberklnstler all das,
was Serios tut, mit Leichtigkeit nachahmen
konnen, bedeutet noch lange nicht, dass Se-
rios trickst.

Wir erleben Hyneks ufologisches Coming-
out mit The UFO Experience, neben Hendrys
UFO Handbook das einzige naturwissenschaft-
liche Fachbuch zum Thema, streifen mit der
Forschung des Astronomen nach Novae dann
wieder kurz den konventionell-akademischen
Hynek, gehen zur Griindung von CUFOS uber,
erfahren von dem zweiten Hynek-Buch The
Edge of Reality (gemeinsam mit Vallee), es
folgen die Falle Pascagoula, der Coyne-Heli-
kopterfall, die Travis-Walton-Entfiihrung (als
Schwindel oder zumindest sehr fraglich dar-
gestellt) - der Val-Johnson-Fall, 1979, aus Ari-

zona.

Eine langerer Abschnitt widmet sich - na-
turlich - dem Film, der Hynek und seine For-
schungen wirklich weltberiihmt machte, Ste-
ven Spielbergs Epos Close Encounters.

Hynek in Steven Spielberg's Film »Unheimliche
Begegnung der dritten Art« (Original: Close
Encounters of the Third Kind)

Kurioserweise entsteht der Kontakt zu
Spielberg erst, nachdem Hynek in der Zeitung
von dem Projekt liest, der erste Kontakt ist
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also rein kommerziell und es geht um Nut-
zungs- und Namensrechte. Beide freunden
sich dann doch an (es wird hier erneut aufge-
raumt mit der oft kolportierten, aber falschen
Behauptung, dass das Vorbild des Charakters
Claude Lacombe Jacques Vallee gewesen sei
- es war zweifelsohne und nachweislich der
GEPAN-Leiter Claude Poher).

0'Connell schildert, wie es nach dem
Film zu einer UFO-Welle kommt, die Falle
Cash/Landrum und Hudson Valley werden
kurz angesprochen - und, ganz richtig in den
1980-ern platziert, Roswell - schliefdlich Hes-
sdalen. Ein langes Kapitel handelt von dem
Streit zwischen Carl Sagan und Hynek - ein
sehr unangenehmes und extrem polemi-
sches Kapitel voller Unterstellungen. Sicher-
lich stimmt aber, dass Sagan fiihlte, dass ein
weiterer spekulativer Bereich der Astronomie
neben SETI, namlich eine naturwissenschaft-
liche UFO-Forschung, mit ihm in Wettbewerb
um Fordergelder geriete.

Wir begleiten Hynek bei seiner Pensio-
nierung 1978, bei seinem Umzug 1984 nach
Phoenix, Arizona, der dortigen Griindung des
ICUFOR, das durch einen britischen Millionar
finanziert wird. Hynek leiht dem Verein sein
Gesicht, fihrt es als AufRenstelle des CUFOS in
Chicago, findet aber bald heraus, dass nicht
seriose Forschung, sondern Vermarktung das
Ziel ist, und distanziert sich kurze Zeit darauf.

1984 wird bei ihm Krebst diagnostiziert,
spater ein Gehirntumor. Vallee erzahlt, dass
Hynek dann fahrig und diffus wurde. Schlief3-
lich stirbt er, nicht ohne noch einmal den Ko-
meten Halley gesehen zu habe, der zu seiner
Geburt am Himmel erstrahlte - und in seinem
Todesjahr. Hynek wird nach den rituellen Vor-
gaben der Rosenkreuzer bestattet.

In O'Connells Biografie lernen wir also
neben Hynek dem UFO-Forscher und Hynek
dem Astronomen wir auch Hynek, den An-
throposophen und Rosenkreuzer kennen, der
- streng antireligios in seinem Weltbild - den-

noch einen Gbergeordneten Sinn im Leben er-
sehnt und sucht. Vielleicht war das einer der
Grunde fir seine Beschaftigung mit den UFOs.

Wie bedeutsam Hynek fiir die Astronomie
und Weltraumfahrt des 20. Jahrhunderts ge-
wesen ist, war mir vor der Lektlre der Bio-
grafie nicht klar. Ich hatte deshalb gern mehr
uber Hynek, den prominenten Astronomen
gelesen, sowohl in seinem Fach als Autor
zahlreicher Artikel in Science und Nature als
auch als Vermittler astronomischen Wissens
in Fernsehsendungen. Doch dazu, wie auch
zu Hyneks Psyche als frither Vollwaise, be-
gabter Student, frilher und popularer Wissen-
schaftsautor, erfahren wir nichts. Der Schwer-
punkt des Buches liegt eindeutig auf UFOs.
Nicht einmal auf Hynek, sondern auf UFOs.

Es ist dabei zudem ein typisches Pro-UFO-
Buch: Sichtungen werden dramatisiert und
mit belletristischen Mitteln geschildert, und
zwar als objektive Ereignisse, nicht als Erfah-
rungen des Zeugen, wie von Hynek gefordert.
Und obwohl sich das Buch fast ausschliefdlich
Hynek, dem UFO-Forscher, widmet, erfahren
wir kaum, was er selbst (ber UFOs dach-
te und welche Entwicklungen sein Denken
nahm - wir lernen mehr dariiber aus Hyneks
vier Blicher The UFO Experience, HynekR UFO
Report und - mit Jacques Vallée, The Edge
of Reality sowie - mit mehreren Ko-Autoren
- Night Siege.

Nachdem ich ein Buch gelesen, mein Urteil
gebildet und eine Besprechung verfasst habe,
schaue ich gern nach, was andere denken.
Bei Amazon haben jene, die an UFOs als phy-
sikalische Objekte glauben, dem Buch flnf
Sterne gegeben, UFO-Skeptiker weniger als
funf Sterne. Sie haben also nicht das Buch be-
urteilt, sondern das, was es uber UFOs sagt.
Das reflektiert eine Schwache des Buchs - es
handelt zwar auch von Hynek, ist aber haupt-
sachlich ein Buch, das UFOs als legitimes,
vermutlich aufderirdisches Phanomen bewei-
sen will. Das wird Hynek, der ja stets betonte,
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dass die Wissenschaft von heute sich nicht
mit UFOs, sondern ausschliefdlich mit UFO-
Erfahrungen beschaftigt, kaum gerecht.

Eine zweite Schwache ist die (bergrofse
Selektivitat des Buchs. Es scheint fast so,
als habe Hynek im Alleingang gehandelt, als
gabe es keine UFO-Forschungsszene oder
Subkultur. Im Buch fehlen Namen wie Keel
(der im langjahrigen ideologischen Streit mit
Hynek und Vallée lag) vollig, wir lesen nichts
von der Flying Saucer Review etc. Die Hud-
son-Valley-Sichtungen, immerhin Thema von
Hyneks letztem Buch, werden nur in einem
Nebensatz erwahnt. Die gesetzten Schwer-
punkte sind also die Schwerpunkte des Bio-
grafen, nicht die von Hynek. Es fehlen Hendry
(eine Erwahnung), Fort und viele andere Na-
men, die bei Hynek selbst auftauchen.

Trotz dieser Einwande, die keine geringen
sind, wirde ich dem Buch bei Amazon derzeit
funf Sterne geben, weil es eine grofde Licke
schliefst - und seine Lektire wirklich empfeh-
len. Deshalb - bis ein besseres oder ausgewo-
generes folgt - ist es absolut lesenswert.
Ulrich Magin

416 S., br., ill., ISBN 978-0062484178, 11,99 €
Dey Street Books

www.harpercollins.com

New York, NY, Juni 2017

Hynek fotografierte UFO

Nur wenigen ist bekannt, dass J. Allen
Hynek selbst einmal ein UFO fotografiert
hat. In seinem Buch »The UFO Experience«
(1972) (Deutsch: UFO - Begegnungen der
ersten, zweiten und dritten Art, Goldmann,
1979) sind sie im Fototeil abgebildet. Da-
nach befand er sich auf einem Flug in ei-
ner Hohe von uber neun Kilometer, als er
etwa in gleicher Hohe ein weifdes Gebilde
sah, das sich scheinbar mit derselben Ge-
schwindigkeit wie die des Flugzeugs fort-
bewegte. Nachdem er sich einer anderen
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Quelle zufolge davon liberzeugt hatte, das
es sich nicht um eine Reflexion handelt,
schoss er mit einer Stereokamera einige
Fotos. Er dachte damals, dass es eine un-
gewohnliche weit entfernte Wolke hatte
sein konnen. Die Negative will er verloren
haben, so dass sie fir eine eingehende Un-
tersuchung nicht mehr zur Verfiigung stan-
den. Das genaue Datum der Aufnahmen ist
ebenfalls nicht bekannt.

Diskussion zu den Fotos: www.abovetop
secret.com/forum/thread735428/pgl

Originalbild

Ausschnittvergrofierung

Hans-Werner Peiniger
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Harald Hahn:
Einsteins Irrtum
Die Entdeckung der Chimarkorper-
physik

»Harald Hahn« ist ein Pseudonym. Einer
Mitteilung des Verlegers zufolge ist Hahn
sein Patient gewesen. Der Verleger ist Arzt
fir Dermatologie und Al-
lergologie. Hahn habe so
nebenbei erwahnt, dass
er ein Buchmanuskript
geschrieben habe, in
dem er nach jahrelan-
ger Forschung eine neue
Physik entwickelt hatte,
die Chimarkorperphysik.
Diese wirde das Energie-
problem der Menschheit
l6sen und Atomkraftwer-
ke uberfliissig machen.

Das Buch wurde ver-
schiedenen Institutionen
vorgelegt, u.a. auch dem
Bundesministerium  flr
Wirtschaft und Techno-
logie, um die Theorien
Hahns beurteilen zu las-
sen. Man konnte vermuten, dass das Buch

gleich in die Ablage »P« wie Papierkorb abge-

legt worden ware, aber tatsachlich hat man
doch einen Blick hineingeworfen. Dabei hat

man erkannt, so eine Information des Verle-

gers, dass der Autor seine Arbeit auf eine von

ihm erlebte »Erscheinung« und alttestamen-

tarische Zitate stitzt, die eine Beurteilung der
physikalischen Aussagen erschweren, wenn
nicht gar unmaglich machen. Auch wiirde der

von ihm angesprochene Umgang mit Antima-
terie, der letztendlich das Energieproblem [6-

sen konnte, problematisch sein, weil man ja

erst die Antimaterie mit grofdem Energieein-

satz erzeugen musse und dann unterm Strich
die Energiebilanz allenfalls neutral ware.

Harald Hahn

Einsteins Irrtum

Die Entdeckung der
Chimarkorperphysik

Der Verleger hatte dem Autor vorgeschla-
gen, das Buch ohne seine »Erscheinung« he-
rauszugeben. Das lehnte Harald Hahn jedoch
ab, dies wiirde seine Seele kranken.

Die »Erscheinung, ich wirde sie als Visio-
nen bezeichnen, erlebte er 1965 als Elfjahriger.
Er war, wie er selbst schreibt, religiés gepragt,
stets die Einsamkeit suchend und betete den
Rosenkranz. Er horte
haufig Stimmen aus der
Geisterwelt. Spater sah
er in einem Obstgarten
eine weinende Frau, die
er zu trosten versuchte.
Sie teilte ihm mit, dass
sie mit einem UFO ge-
kommen sei. Man verab-
redete sich und es kam
zu weiteren Treffen in ei-
ner grofden Obstplantage.
Eigentlich hatte er gerne
eine Marien-Erscheinung
gehabt, aber eine Aufder-
irdische tut es dann auch.
Die Auferirdische erzahl-
te ihm wahrend der Tref-
fen Inhalte, die denen
alter Kontaktlerberichte
ahnlich sind. Dabei entstanden dann auch
die ersten Ideen zur Chimarkdrperphysik.
Er teilte seiner aufserirdischen Freundin mit,
das »Baume, Regentropfen, Eier und die Erde
Doppelkdrper seien und somit Chimarkorper.
Diese unterlagen einer eigenen Physik. Wenn
zwei Chimarkorper aufeinanderprallen, wiir-
den sie vibrieren und zerplatzen. Die Aufder-
irdische korrigierte ihn, denn Eier seien keine
Chimarkdrper. Sie war aber erstaunt, dass er
das Prinzip dieser Physik bereits kannte und
verstehen wirde. Er schlug vor, dass sie ihm
genau erzahlen sollte, woher sie kommt und
wie man ein UFO baut.

Aus seinen Erzahlungen gehen seine kind-
lich-naiven Vorstellungen und der starke re-
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ligiose Einfluss mehr als deutlich hervor. Im
weiteren Verlauf, der ilber mehrere Tage geht,
sprechen sie Uber biblische Themen, aber
auch dartber, dass es neben der herkomm-
lichen Welt auf der Oberflache der Erde auch
eine innerhalb der Erde geben wirde, von
der die Frau kame (siehe Hohlwelttheorie).
Tags darauf zeigte sie ihm ein UFO, er stieg
ein und sie flogen davon. Ziel war ein Meer,
in das sie eintauchten. Irgendwie war man
plotzlich in einer Lavaschicht, dann wieder in
einer Steinschicht und irgendwann erreichte
man auch den Kern der Erde.

Kein Wunder, wenn die wissenschaftlichen
Institute keinen intensiveren Blick in das
Buch geworfen haben, denn hier haben es
sicherlich viele Leser schon zugeschlagen.

In den nachsten Kapiteln beschreibt der
Autor seine theoretischen Uberlegungen zu
aufderirdischem Leben und zur negativen Gra-
vitationskraft. Im Folgenden schildert er die
Physik der »Innenmenschenx, vergleicht sie
mit der der »AufRenmenschenx, also uns und
hebt die Unterschiede hervor. Das Schlis-
selelement, das unsere Physik voneinander
unterscheidet, ist eben der Umgang mit der
Antimaterie.

Ich hatte jetzt eigentlich erwartet, dass
der Autor eine halbwegs nachvollziehbare
Theorie vorstellt. Aber wenn er seine theo-
retischen Uberlegungen, philosophischen Ge-
danken und Argumente mit Bibelzitaten und
Aussagen einer imaginaren AufSerirdischen zu
begriinden versucht, dann »schalte ich ab.
Ich muss zugeben, dass ich dann auch mit
dem Lesen aufgehort habe und die weiteren
Seiten nur oberflachlich durchgeblattert habe.

Es kommt ja schon mal ofter vor, dass Kon-
taktlerberichte verlegt oder Manuskripte zu
verschwurbelten Theorien veréffentlicht wer-
den. Aber von einem Arzt mit akademischen
Hintergrund wundert mich das doch jetzt et-
was. Hat am Ende der Autor eine solch cha-
rismatische Wirkung, dass man wissenschaft-
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liche Erkenntnisse nicht mehr beriicksichtigt
und es einem egal ist, dass die Inhalte der
heutigen physikalischen Lehrmeinung wider-
sprechen?

Ich weifs es nicht, aber in diesem Zu-
sammenhang ist es vielleicht interessant
zu wissen, dass der Autor ein zweites Buch
geschrieben hat: »Ansichten eines Schizo-
phrenen« (vgl. www.pyramis-verlag.ch/an-
sichten-eines-schizophrenen) - vermutlich
autobiographisch.

Wie auch immer, der Autor ist davon uber-
zeugt, dass seine Chimarkorperphysik, kon-
sequent durchdacht, zu erstaunlichen Ein-
sichten fihrt und moglicherweise die von
Physikern seit langem gesuchte einheitliche
Feldtheorie darstellt. Ich denke eher, dass
sie davon unendlich viele Lichtjahre entfernt
ist. Wer sich dennoch mit den kleinen Expe-
rimenten und theoretischen Uberlegungen
des Autors beschaftigen mochte, sei auf die
Webseite des Verlags verwiesen, hier kann
man den Inhalt einsehen und eine Leseprobe
aufrufen.

Hans-Werner Peiniger

224 Seiten, br., ISBN 978-3952301302, 24,00 €
Pyramis Verlag

www.pyramis-verlag.ch

Ziirich, 2005
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Luftschiffe und Aeronauten

Eine historische Betrachtung des
Luftschiffphanomens 1896  bis 1915
»Seit es in den Jahren 1896 / 97 vor allem
an der amerikanischen Westkiste und dann
im ganzen Land zu einer Welle von Luftschiff-
Sichtungen kam - Beobachtungen von
lenkbaren Ballons, die es zu dieser Zeit in
dieser Form noch nicht gab -, ist dariber viel
spekuliert worden. Von einer sozialen Panik

uber geheim gebliebene menschliche Erfinder
bis hin zu auferirdischen Raumschiffen lauten die Deutungen. Ein Uberwiegender Teil

der UFO-Forscher ist - ungeachtet der bevorzugten Interpretation der Ereignisse - davon
uberzeugt, dass diese Beobachtungen in Verbindung zum modernen UFO-Phanomen

stehen.
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Die Gesellschaft zur Erforschung des UFO-
Phdnomens ist die grofste als gemeinnlitzig
anerkannte wissenschaftliche Vereinigung in
Deutschland, die sich hauptsdchlich mit der
Erforschung des UFO-Phdnomens beschdftigt.
Die GEP untersucht UFO-Meldungen mit Hilfe
spezieller Fragebdgen, der Durchfiihrung von
Vor-Ort-Interviews und Felduntersuchungen
sowie der intensiven Durchleuchtung von
Hintergrundinformationen. Wir arbeiten in-
terdisziplindr und werden dabei von zahl-

reichen Behdrden und wissenschaftlichen
Instituten unterstLtzt.

jjufof

Das Journal fiir UFO-Forschung begleitet seit
dem Jahre 1980 sachlich-Rritisch das UFO-
Phdnomen. Als Publikationsorgan der GEP
wird ein Teil jeder Ausgabe zur DoRumen-
tation der eingegangenen Sichtungsberich-
te, ihrer Klassifikation und der zugehérigen
Falluntersuchungen genutzt. Der zweite Teil
jedes jufof enthdlt in einem wissenschaft-
lich-methodischen Stil abgefasste Rompe-
tente Fachberichte zum UFO-Phdnomen, zu
Falluntersuchungen sowie internationale
Einzelberichte und Analysen. Abgerundet
wird das jufof durch einen Rezensions-
und Leserbriefteil.

jeurnal {lir ufe-forschumng

Ur©

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung ei-
nes Objektes oder Lichtes am Himmel oder
auf dem Land, dessen Erscheinung, Bahn
und allgemeines dynamisches und leuchten-
des Verhalten Reine logische, Ronventionelle
ErRldrung nahelegt, und das nicht nur fir die
urspriinglich Beteiligten ratselhaft ist, son-
dern nach genauer Priifung aller vorhande-
nen Indizien durch Personen, die technisch
dazu in der Lage sind, eine Identifizierung
nach dem gesunden Menschenverstand vor-
zunehmen, falls eine solche maglich ist, uni-
dentifizierbar bleibt.

UEOIVeldung

Wenn Sie ein UFO gesehen haben und dieses
Ereignis naher untersuchen lassen mochten,
kénnen Sie uns auf verschiedenen Wegen
erreichen: Die Meldestelle fiir UFO-Beobach-
tungen ist Tag und Nacht telefonisch erreich-
bar unter 02351-23377. Eine UFO-Meldung
via E-Mail ist méglich (iber die Adresse info@
ufo-forschung.de. Die Kontaktaufnahme di-
rekt tber das Internet ist ebenso maglich.
Bitte besuchen Sie hierfiir unsere Home-
pages unter www.ufo-forschung.de und www.
jufof.de, wo wir auch im Webforum oder
Chat erreichbar sind. Wir setzen uns unmit-
telbar mit Ihnen in Verbindung.

www.ufo-forschung.de - www.jufof.de

GEP e.V. online

(02351) 23377 - info@ufo-forschung.de

Meldestelle fiir UFO-Beobachtungen



